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 Penggunaan Oracle exadata pada sistem billing di PT. XYZ 

membutuhkan biaya ATS (Annual Technical Support) dan ACS 

(Advanced Customer Service) yang besar sehingga dibutuhkan pencarian 

software database RDBMS yang sesuai untuk penyimpanan dan 

pengolahan data dalam proses generate billing di PT. XYZ. Oleh karena 

itu pada penelitian dilakukan analisis penentuan pemilihan database 

RDBMS (Relational Database Management System). Metode yang 

digunakan adalah metode scoring untuk membandingkan 3 database 

RDMS (Oracle non-exadata, EDB Postgres, dan 11DB Postgres) 

berdasarkan 5 kriteria yang meliputi penyiapan infrastruktur, migrasi 

data, tingkat akurasi hitung billing, durasi hitung billing, dan waktu 

pengerjaan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa score database Oracle 

memiliki nilai paling tinggi di antara database yang lain yaitu sebesar 95, 

kemudian disusul oleh EDB Postgres dan 11DB Postgres dengan score 

secara berurutan yaitu sebesar 84 dan 57. Berdasarkan hal tersebut, maka 

dapat disimpulkan bahwa Oracle non-exadata memiliki performance 

yang paling tinggi di antara database yang lain. 
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ABSTRACT 

Oracle Exadata at PT. XYZ requires large ATS (Annual Technical 

Support) and ACS (Advanced Customer Service) costs, so it is necessary 

to find the right RDBMS database software for storing and processing 

data in the billing generation process at PT. XYZ. Therefore, the study 

analyzed determining the selection of the RDBMS (Relational Database 

Management System) database. The scoring method used to compare 3 

RDMS databases (Oracle non-Exadata, EDB Postgres, and 11DB 

Postgres) based on five criteria: infrastructure preparation, data 

migration, billing calculation accuracy level, billing calculation duration, 

and processing time. The study results showed that the Oracle database 

score had the highest value among the other databases, 95, followed by 

EDB Postgres and 11DB Postgres, with scores of 84 and 57, respectively. 

Based on this, it can be concluded that Oracle non-exadata has the highest 

performance among the other databases. 
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1. PENDAHULUAN 

Perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi khususnya di bidang teknologi informatika sangat 

diperlukan untuk mendukung perkembangan bisnis yang cepat saat ini. Dalam pengelolaan datanya, 

perusahaan memerlukan sistem manajemen basis data untuk menfasilitasi penggunaan basis data secara efisien 

dan efektif. Salah satu sistem manajemen basis data yang sering digunakan adalah Relational Database 

Management System (RDBMS) [1]. Relational Database Management System adalah jenis perangkat lunak 

yang dirancang untuk mengelola, menyimpan, dan mengambil data yang berbasis relasional sehingga tabel-

tabel di dalam database memiliki hubungan antara satu dengan yang lain [2]. Keunggulan dari RDBMS antara 

lain: bahasa pemrograman yang mudah dipahami, memberikan representasi data yang lebih intuitif, dan 

penggunaan perintah singkat untuk pelaksanaan prosedur yang kompleks [3]. Adapun proses bisnis yang 

menggunakan RDBMS antara lain penjualan, pemasaran, keuangan, akuntansi, manufaktur, produksi, 

distribusi, manajemensumber daya manusia, dan sebagainya [4].  

Berkaitan dengan proses bisnis yang menggunakan RDBMS, proses generate billing system termasuk 

dalam proses bisnis tersebut. Pada umumnya, database yang sering digunakan untuk proses generate billing 

system adalah database Oracle. Hal ini karena Oracle memiliki berbagai manfaat yang meliputi pengolahan 

dan pemrosesan data yang secara cepat, dapat mengelola dan menyimpan data dalam jumlah yang besar, dapat 

mengoptimalkan pemanfaatan ruang penyimpanan disk, dapat beroperasi selama 24 jam, dan memiliki 

integritas serta keamanan yang tinggi [5]. Selain itu, Oracle juga memiliki keunggulan yang lain yaitu sudah 

adanya tools yang dirancang Oracle untuk mendukung sistem database seperti OLTP (On-line Transaction 

Processing) dan OLAP (Online Analytical Processing) secara bersamaan dengan kinerja tinggi dan skalabilitas 

yang baik dalam satu database, yang berarti bahwa database Oracle berada dalam satu paket dengan mesin 

(Oracle Exadata) [6]. 

Namun demikian, di balik banyaknya keunggulan Oracle tersebut, terdapat kelemahan yaitu harganya 

yang mahal. Pada sistem oracle dibutuhkan sebuah layanan yang memiliki jaminan untuk menjaga layanan 

tetap stabil dan berjalan dengan baik. Jaminan tersebut dimaksudkan untuk memperoleh support maksimal dari 

principal selaku mitra resmi yang ditunjuk oleh perwakilan Oracle ketika terjadi kondisi yang tidak diinginkan 

atau kondisi luar biasa. Dibutuhkan pengadaan ATS (Annual Technical Support) dan ACS (Advanced 

Customer Service) Oracle Exadata agar ada tindakan mitigasi resiko yang dilakukan jika terjadi gangguan 

pada server on premises baik di DC (Data Center) & DRC (Disaster Recovery Center). Adanya kebutuhan 

tersebut berdampak pada peningkatan biaya setiap tahun. Hal ini karena nilai jaminan support akan meningkat 

seiring dengan bertambahnya umur perangkat. Perkiraan sementara untuk biaya ATS dan ACS oracle dalam 

waktu sekitar 5 tahun membutuhkan biaya 7-8 juta dollar [7], [8]. Oleh karena itu, manajemen perusahaan PT. 

XYZ dituntut untuk mengurangi ketergantungan semua layanan yang masih menggunakan server Oracle 

Exadata. 

Solusi yang dapat dilakukan adalah mencari alternatif database lain selain Oracle Exadata. Berkaitan 

dengan hal tersebut, telah ada beberapa penelitian terdahulu yang telah membandingkan performansi antara 

jenis-jenis database pada RDBMS.  Penelitian tersebut antara lain: 1) Perbandingan efisiensi teknologi antara 

Oracle, MSSQL, MySQL, dan PostgresSQL dalam hal kecepatan menggunakan kontainerisasi dengan Docker 

[9]; 2) Perbandingan performansi respon time antara MySQL dengan PostgreSQL [10]; 3) Perbandingan waktu 

kinerja antara SQL Server, MySQL, dan PostgreSQL [11]; 4) Perbandingan performansi antara PostgreSQL 

dan MySQL untuk aplikasi desktop [12]; 5) Perbandingan antara MySQL 8.0, PostgreSQL 14.1, dan Oracle 

21c berdasarkan analisis waktu terkait pelaksanaan operasi penyisipan, pembaruan, dan penghapusan [13]. 

Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut, dapat diketahui bahwa perbandingan antara jenis-jenis database 

pada RDBMS sebagian besar didasarkan pada satu kriteria. Belum ada penelitian yang membandingkan jenis 

database pada RDBMS berdasarkan beberapa kriteria. Oleh karena itu, perlu dilakukan perbandingan yang 

didasarkan pada beberapa kriteria. 

Berkaitan dengan perbandingan tersebut, pada penelitian ini akan dilakukan perbandingan dengan 

menggunakan 5 kriteria yaitu waktu penyiapan infrastruktur instalasi (hari), waktu migrasi data export import 

(hari), tingkat akurasi hitung billing (persentase), durasi hitung billing (jam), dan waktu pengerjaan 

keseluruhan (minggu). Adapun jenis database yang akan dibandingkan adalah Oracle non-exadata dan 

PostgreSQL (11DB dan EnterpriseDB (EDB)). Pemilihan jenis database ini didasarkan pada peringkat 20 

DBMS terbaik yang mana Oracle dan PostgreSQL berada pada urutan 5 besar [14]. Selain itu, PostgreSQL 

kaya fitur dan memiliki ketahanan serta ekstensibilitas yang tinggi yang dapat mendukung kueri, transaksi, dan 

fungsi kustom yang kompleks [15]. 

Tujuan dari penelitian ini adalah mencari solusi software database yang sesuai untuk penyimpanan dan 

pengolahan data dalam proses generate billing system pada PT XYZ dengan cara melakukan perbandingan 

antara jenis-jenis database RDBMS berdasarkan 5 kriteria yang telah disebutkan sebelumnya. Diharapkan 

dengan adanya perbandingan database pada penelitian ini akan diketahui performansi dari setiap database 
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sehingga diperoleh alternatif database yang memiliki kehandalan untuk menggantikan Oracle Exadata sebagai 

software database dalam proses generate billing system. 

 

 

2. METODE 

2.1. Tahapan penelitian 

Populasi yang digunakan adalah jumlah data dari pelanggan di PT. XYZ yaitu sekitar 30 juta. Karena 

jumlah tersebut terhitung besar (lebih dari 1000) maka sampel yang diambil sekitar 10% yaitu 3 juta data 

pelanggan [16]. Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode scoring dari 3 database (Oracle 

non-exadata, 11DB Postgres, dan EDB Postgres) berdasarkan 5 kriteria yaitu penyiapan infrastruktur instalasi 

(hari), migrasi data export import (hari), tingkat akurasi hitung billing (persentase), durasi hitung billing (jam), 

dan pengerjaan keseluruhan (minggu). Data pada penelitian ini berupa data primer yang diperoleh dari proses 

pengujian ketiga database berdasarkan 5 kriteria. Adapun tahapan penelitian tersaji pada Gambar 1. 

 

 

Pengumpulan data

Pengolahan data 

menggunakan metode 

scoring

Analisis Hasil

 
 

Gambar 1. Tahapan penelitian 

 

Berdasarkan Gambar 1, tahapan penelitian terdiri atas pengumpulan data, pengolahan data 

berdasarkan scoring, dan analisis hasil. Pada pengumpulan data ini, dilakukan pengujian dengan sistem 

generate billing dengan variasi 3 database pada sampel 3.000.000 data pelanggan. Data yang telah terkumpul 

kemudian diolah dengan menggunakan metode scoring yang meliputi proses pengelompokan dan 

penghitungan score. Setelah data diolah, selanjutnya data dianalisis untuk melihat database yang tepat 

digunakan sebagai alternatif pengganti database Oracle Exadata.  
 

2.2.  Pengumpulan data 

Seperti yang telah dijelaskan pada tahapan penelitian, data diperoleh dari pengujian sistem generate 

billing berdasarkan tiga database yaitu Oracle non-exadata, 11DB Postgres, dan EDB Postgres. Tahapan 

sistem generate billing dapat dilihat pada Gambar 2.  
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Gambar 2. Alur proses pengujian 
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Dari 3.000.000 sampel data pelanggan akan dilakukan generate billing berdasarkan 3 variasi database 

dengan tahapan pengujian yang meliputi: 1) penyiapan environment infrastruktur database; 2) instalasi 

konfigurasi database; 3) migrasi object database; 4) migrasi data database; 4) pengujian engine billing; dan 

5) penyesuaian object database jika hasil belum sesuai. Pada pengujian engine billing, hasil yang berupa 

tagihan billing pada pengujian disesuaikan sampai mendapatkan hasil tagihan yang sesuai dengan hasil 

generate billing existing. Jika hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan hasil existing, maka dilakukan 

penyesuaian object engine secara berulang-ulang sampai hasil tagihan billing sesuai dengan existing. Setiap 

tahapan pada proses pengujian akan dihitung waktunya sehingga diperoleh data untuk penghitungan score. 

 

2.3.  Pengolahan data dengan metode scoring 

Metode scoring merupakan metode yang sering digunakan untuk membandingkan jenis database dengan 

pemberian skor atau nilai berdasarkan kriteria yang telah ditentukan [17]. Pegolahan data pada penelitian ini 

terdiri atas 2 tahapan yaitu tahap pengelompokan data dan tahap penghitungan scoring. Tahapan secara 

keseluruhan dapat dilihat pada Gambar 3.  
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Gambar 3. Diagram alir metode analisis scoring 

 

Pada tahap pengelompokan data, data yang diperoleh dikelompokkan berdasarkan 5 kriteria yang telah 

ditentukan. Setelah itu, kemudian masuk ke tahap penghitungan score. Tahap ini terdiri atas 3 tahapan yaitu 

tahap scoring per kriteria, tahap penghitungan hasil dengan koefisien, dan tahap penghitungan score akhir. 

Data yang telah dikelompokkan selanjutnya dilakukan scoring per kriteria. Level score untuk setiap 

kriteria dapat dilihat pada Tabel 1. Setiap kriteria pada tabel tersebut memiliki acuan scoring yang berbeda 

yang didasarkan pada nilai wajar penyelesaian di setiap kriteria. Adapun nilai wajar untuk kriteria penyiapan 

infrastruktur instalasi, migrasi data export import, tingkat akurasi hitung billing, durasi hitung billing, dan 

waktu pengerjaan secara beturut-turut adalah 10 hari, 10 hari, 100%, 10 jam, 10 minggu. Nilai wajar tersebut 

ditetapkan sebagai batas maksimal dari setiap kriteria. 

 

Tabel 1. Level scoring setiap kriteria 
Level 

Score 

Penyiapan 

infrastruktur 

Instalasi (hari) 

Migrasi data 

export import 

(hari) 

Tingkat akurasi 

hitung billing  

(%) 

Durasi hitung 

billing (jam) 

Waktu 

pengerjaan  

(minggu) 

1 9-10 9-10 10-20 9-10 9-10 

2 7-8 7-8 30-40 7-8 7-8 

3 5-6 5-6 50-60 5-6 5-6 
4 3-4 3-4 70-80 3-4 3-4 

5 1-2 1-2 90-100 1-2 1-2 

 

Berbeda dengan 4 kriteria yang nilai wajarnya didasarkan pada waktu penyelesaian, tingkat akurasi billing 

didasarkan pada kecocokan hasil nilai billing yang dibandingkan dengan hasil pada existing.  Nilai tingkat 

akurasi hitung billing dapat dihitung dengan menggunakan persamaan (1) sebagai berikut. 

 



JAISE    

 

 RDMS Scoring Analysis: Billing System Efficiency Solution (Case Study at PT. XYZ) (Jaswadi) 

57 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝑎𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 𝑏𝑖𝑙𝑙𝑖𝑛𝑔 (%) =
𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑢𝑗𝑖𝑎𝑛

𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑖𝑛𝑔
𝑥100% (1) 

 

Langkah selanjutnya setelah scoring per kriteria adalah penghitungan hasil dengan koefisien. Selain data 

scoring per kriteria, diperlukan bobot kriteria untuk memperoleh penghitungan hasil dengan kriteria. Tabel 2 

menyajikan bobot setiap kriteria dalam satuan persen yang diperoleh berdasarkan riil beban nilai dari peserta 

Proof of Concept (PoC). Bobot nilai tertinggi terdapat pada kriteria tingkat akurasi hitung billing karena 

keberhasilan proses perbandingan ini tertumpu pada hasil akhir data billing harus sama dengan tagihan billing 

existing secara nilai kWh dan Rupiah. 

 

Tabel 2. Tabel pembobotan kriteria 
Kriteria Bobot 

Kriteria 

Penyiapan infrastruktur Instalasi 

(hari) 
15% 

Migrasi data export import (hari) 10% 

Tingkat akurasi hitung billing 
(persentase) 

35% 

Durasi hitung billing (jam) 30% 

Waktu pengerjaan  (minggu) 10% 

Total 100% 

 

Berdasarkan nilai pembobotan pada Tabel 3, maka nilai koefisien setiap kriteria dapat dihitung dengan 

menggunakan Persamaan (2). 

 

𝐾𝑜𝑒𝑓𝑖𝑠𝑖𝑒𝑛 =
𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 𝑥 𝑏𝑜𝑏𝑜𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒

100
 (2) 

 

Dari nilai koefisien setiap kriteria, maka diperoleh score database dengan menggunakan persamaan 

(3). 

 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 𝑑𝑎𝑡𝑎𝑏𝑎𝑠𝑒 =
(𝑘1+𝑘2+𝑘3+𝑘4+𝑘5)𝑥100

5
 (3) 

 
Keterangan: 

k1 = Koefisien penyiapan infrastruktur 
k2 = Koefisien migrasi data 

k3 = Koefisien tingkat akurasi 

k4 = Koefisien durasi hitung 
k5 = Koefisien wakt pengerjaan 

 

2.4. Analisis Hasil 

Hasil dapat diperoleh dengan membandingkan score setiap database yang telah diperoleh. Semakin tinggi 

score yang diperoleh maka performance database semakin baik. 

 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Data hasil pengujian database berdasarkan lima kriteria 

Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, proses pengujian generate billing dilakukan untuk setiap 

database. Dari proses tersebut diperoleh data yang kemudian dikelompokkan berdasarkan 5 kriteria. Data hasil 

pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.   

 

Tabel 3. Data hasil pengujian database berdasarkan 5 kriteria 

Produk 

Penyiapan 

infrastruktur 
Instalasi  

(hari) 

Migrasi data 

export import  

(hari) 

Tingkat akurasi 

hitung billing 

(%) 

Durasi 

hitung 
billing  

(jam) 

Waktu pengerjaan  
(minggu) 

Oracle non-
Exadata 

3 3 100 2 2 

11DB 

Postgres 
4 4 58,42 7,5 7 

EDB Postgres 2 4 100 5,2 3 
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3.2. Analisis scoring 

3.2.1. Scoring per kriteria 

Berdasarkan data hasil pengujian, scoring setiap kriteria dapat ditentukan. Tabel 4 memperlihatkan 

scoring database setiap kriteria yang mengacu pada Tabel 1.  

 

Tabel 4. Scoring database pada masing-masing kriteria 
Produk Penyiapan 

infrastruktur 

Instalasi  

Migrasi data 

export import  

Tingkat akurasi 

hitung billing 

Durasi 

hitung 

billing  

Waktu 

pengerjaan   

Oracle 

non-

exadata 

4 4 5 5 5 

11DB 

Postgres 
4 4 3 2 2 

EDB 

Postgres 
5 4 5 3 4 

 

Pada Tabel 4, dapat diketahui bahwa untuk kriteria penyiapan infrastruktur instalasi, database yang 

memiliki nilai score paling tinggi adalah EDB Postgres, kemudian disusul oleh Oracle non-exadata dan 11DB 

Postgres. Hal ini berarti bahwa EDB Postgres memiliki waktu paling cepat dalam penyiapan infrastruktur 

instalasi dibandingkan dengan Oracle non-exadata dan 11DB Postgres. Kecepatan waktu dalam penyiapan 

infrastruktur instalasi ini dipengaruhi oleh tools dari setiap jenis database. Hal ini sejalan dengan Ref [18] dan 

Ref [19] yang menjelaskan bahwa semakin rumit konfigurasi tools maka semakin lambat waktu yang 

dibutuhkan. Oracle dikenal memiliki kecepatan yang lebih tinggi dari pada Postgres, tetapi pada penelitian ini 

Oracle memiliki waktu yang lebih lambat dibanding dengan Postgres. Alasannya adalah pada penelitian ini 

tidak menggunakan mesin yang biasanya 1 paket dengan Oracle Exadata. Mesin yang digunakan pada 

penelitian ini berupa (VM) virtual machine yang mana memiliki fleksibilitas yang tinggi [20]. Dengan mesin 

yang berbeda, maka akan terdapat penyesuaian pada tools-nya sehingga waktu penyiapan infrastrukturnya 

menjadi lebih lambat. Beralih pada Postgres, database EDB Postgres lebih cepat daripada 11DB Postgres. Hal 

ini karena EDB Postgres telah disempurnakan dengan fitur yang lengkap di atas 11DB Postgres yang masih 

memiliki banyak batasan.  

Pada kriteria migrasi data export import, ketiga database memiliki score yang sama. Namun, pada data 

riilnya terlihat bahwa Oracle non-exadata memiliki nilai lebih kecil (3 hari) dibandingkan dengan EDB 

Postgres dan 11DB Postgres (4 hari). Hal ini berarti bahwa Oracle non-exadata memiliki kemampuan yang 

lebih cepat dalam migrasi data dari database existing ke database pengujian. Hasil ini sejalan dengan Ref [21] 

yang menjelaskan bahwa migrasi data melibatkan konversi data dan penerjemahan skema. Penyelesaian yang 

lebih baik oleh Oracle non-exadata ini terjadi karena database sistem generate billing pada PT. XYZ 

menggunakan Oracle juga, tetapi Oracle tersebut menggunakan infrastruktur Oracle Exadata. Sangat 

dimungkinkan percepatan penyelesaian migrasi data tersebut tidak memiliki kendala di bidang konversi data 

dan penerjemahan skema yang mendukung proses migrasi data baik data object maupun data row database 

existing. Sedangkan untuk database 11DB Postgres dan EDB Postgres, data secara riil memperoleh nilai yang 

sama yaitu 4 yang menyatakan bahwa proses migrasi data export import dapat dilakukan selama 4 hari. Kedua 

database ini merupakan pemain baru pada proses generate billing di PT. XYZ sehingga proses penyesuaian 

dan konfigurasi membutuhkan waktu yang lebih lama daripada database Oracle. 

Kriteria tingkat akurasi hitung billing merupakan hal terpenting pada penelitian pengujian ini. Sesuai 

dengan penelitian pada Ref [22], akurasi diperoleh dengan membandingkan hasil pengukuran metode dengan 

bench mark yang mana pada penelitian ini hasil pengukuran metode berupa data uji, sedangkan bench mark 

berupa data existing. Hasil scoring tingkat akurasi hitung billing untuk Oracle non-exadata, 11DB Postgres, 

dan EDB Postgres secara berturut-turut yaitu 5, 3, dan 5. Dari scoring tersebut dapat diketahui bahwa Oracle 

non-exadata dan EDB Postgres memiliki score yang sempurna untuk tingkat akurasi hitung billing. Hal ini 

berarti bahwa hasil generate billing pada uji database Oracle non-exadata dan EDB Postgres sama dengan 

hasil generate billing pada database existing. Pencapaian akurasi hitung billing dipengaruhi oleh proses 

penyesuaian engine yang mana berpengaruh pada total waktu pengerjaan. Semakin kecil score akurasi hitung 

billing, maka semakin banyak penyesuaian sehingga membutuhkan waktu yang lebih lama. Hal ini juga terjadi 

pada database 11DB Postgres yang hanya mencapai score akurasi hitung billing sebesar 3. Hasil tersebut 

menggambarkan bahwa penyesuaian code engine billing tidak dapat mencapai tingkat akurasi yang maksimal. 

Tingkat akurasi yang rendah berdampak pada waktu pengerjaan yang begitu lama karena adanya kegagalan 

untuk mendapatkan hasil billing yang sama dengan hasil billing existing. Untuk mengejar hasil akurasi perlu 

dilakukan penyesuaian object yang tidak sedikit agar sesuai dengan perhitungan engine billing. 
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Pada kriteria hasil pengujian durasi hitung billing, database yang memiliki score paling tinggi adalah 

Oracle non-exadata dengan score 5, kemudian disusul oleh EDB Postgres dengan score 4, dan yang paling 

rendah adalah 11DB Postgres dengan score 2.  Hal ini berarti bahwa database Oracle non-exadata memiliki 

durasi hitung billing yang paling cepat dibandingkan dengan EDB Postgres dan 11DB Postgres. Hasil ini 

sesuai dengan Ref [9] yang menjelaskan bahwa Oracle memiliki waktu proses yang paling cepat di antara 

database MySQL, MSQL, dan PostgreSQL. Eksekusi query pada Oracle tidak berpengaruh terhadap banyaknya 

jumlah data, sedangkan untuk database lain, peningkatan jumlah data dapat mempengaruhi waktu eksekusi 

query yang cenderung lebih lambat.  

Kriteria terakhir yang diuji yaitu waktu pengerjaan. Pada kriteria ini, Oracle non-exadata mendapatkan 

paling tinggi yaitu 5 dengan data uji secara riil adalah 2 minggu waktu penyelesaian. Dalam kurun waktu 

tersebut terdapat detil kegiatan atau pekerjaan yang kaitannya dengan kriteria pengujian dari awal instalasi 

sampai dengan selesainya tingkat akurasi billing yang mencapai angka maksimal yaitu 100 persen seperti yang 

dicapai oleh database Oracle non-exadata dan EDB Postgres. Dari 4 kriteria sebelumnya, semua angka yang 

menunjukkan waktu dan persentase yang diperoleh berdampak pada total penyelesaian pengerjaan secara 

keseluruhan yang menyatakan bahwa pekerjaan untuk pengujian telah selesai semua. Untuk EDB Postgres 

mendapatkan score 4. Score tersebut terbilang baik untuk ukuran database jenis baru pada proses generate 

billing di lingkungan PT.XYZ. Hal ini karena terdapat pembanding jenis Postgres lain yaitu database 11DB 

Postgres yang mana score untuk kriteria waktu pengerjaannya di bawah EDB Postgres. 

Berdasarkan data dan pembahasan scoring per kriteria, dapat diketahui setiap database memiliki 

keunggulan pada kriteria tertentu. Oracle non-exadata unggul pada 4 kriteria yaitu migrasi data export import, 

tingkat akurasi hitung, durasi hitung billing, dan waktu pengerjaan. Sedangkan EDB Postgres unggul pada 2 

kriteria yaitu penyiapan struktur instalasi dan tingkat akurasi hitung billing. Hasil ini masih belum merupakan 

akhir dari penilaian database karena setiap kriteria memiliki bobot yang berbeda sehingga perlu dilakukan 

penghitungan hasil nilai akhir database melalui perhitungan koefisien. 

 

3.2.2. Nilai total akhir database 

Seperti yang telah dijelaskan pada metodologi penilaian, hasil nilai akhir database diperoleh dari 

perhitungan koefisien dengan melibatkan scoring setiap kriteria dan bobot kriteria. Perhitungan koefisien tiap 

kriteria mengikuti Persamaan (2). Hasil dari perhitungan tersebut dapat dilihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Koefisien dan nilai akhir database 
Produk Penyiapan 

infrastruktur 
Instalasi  

Migrasi data 

export import  

Tingkat akurasi 

hitung billing 

Durasi 

hitung 
billing  

Waktu 

pengerjaan   

Nilai Total 

Oracle 
non-

exadata 

0,6 0,4 1,75 1,5 0,5 95 

11DB 
Postgres 

0,6 0,4 1,05 0,6 0,2 57 

EDB 

Postgres 
0,75 0,4 1,75 0,9 0,4 84 

EDB 

Postgres 
0,75 0,4 1,75 0,9 0,4 84 

 

Berdasarkan nilai koefisien pada masing-masing kriteria, score akhir setiap database dapat dihitung 

dengan menggunakan Persamaan (3). Penghitungan score ini merupakan tahap akhir yang mana melibatkan 

semua kriteria pengujian yang sudah dilakukan. Maksimal score akhir pengujian adalah angka 100 yang berarti 

bahwa range nilai dari 1 sampai dengan 100 menjadi penetapan final angka scoring akhir yang didapat dari 

produk database pengujian Oracle non-exadata, 11DB Postgres, dan EDB Postgres. Nilai akhir untuk database 

Oracle non-exadata, 11DB Postgres, dan EDB Postgres secara berurutan yaitu 95, 57, dan 84. Nilai akhir 

11DB Postgres dengan EDB Postgres dan Oracle non-exadata memiliki selisih yang cukup jauh. Hasil ini 

berarti bahwa performance 11DB Postgres berada cukup jauh di bawah EDB Postgres dan Oracle non-

exadata. Walaupun database 11DB Postgres memiliki berbagai kelebihan seperti: 1) gratis digunakan untuk 

komunitas yang besar dan aktif menyediakan dukungan, ekstensi, dan pembaruan rutin; 2) fleksibel sesuai 

dengan ekstensi dan alat untuk berbagai kasus penggunan; 3) stabil untuk aplikasi jangka panjang[23], tetapi 

11DB Postgres masih kalah dengan EDB Postgres. Hal ini karena 11DB Postgres tidak memiliki fitur 

kompatibilitas Oracle bawaan [24] sehingga dibutuhkan waktu lama untuk penyesuaian code secara manual 

dalam proses generate billing. Selain itu, 11DB Postgres juga memerlukan lebih banyak keahlian untuk 

konfigurasi dan optimalisasi penyelesaian prosesnya yang berakibat pada semakin lamanya waktu proses [23]. 

Berbeda dengan 11DB Postgres, nilai akhir EDB Postgres dengan Oracle non-exadata memiliki selisih 

yang tidak jauh. Hal ini menggambarkan bahwa EDB Postgres memiliki performance yang tidak jauh dengan 
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Oracle non-exadata. EDB Postgres memiliki alat untuk mendukung kompatibilitas Oracle seperti 

penyederhanaan migrasi dari basis data Oracle. Selain itu, EDB Postgres memastikan kinerja tinggi yang 

menuntut pengoptimalan kueri, manajemen beban kerja, dan pengindeksan [24], [23]. Penjelasan tersebut 

diperkuat oleh pernyataan pada referensi [25] yang menjelaskan bahwa Platform EDB Postgres mencakup 

berbagai alat dan fasilitas untuk mempermudah penyetelan dan pengelolaan sistem. Di samping itu, EDB 

Postgres juga memiliki kompatibilitas bahasa SQL dengan RDBMS sehingga proses migrasi dari RDBMS 

tersebut menjadi mudah. Kelebihan-kelebihan inilah yang membuat EDB Postgres lebih unggul dibandingkan 

dengan 11DB Postgres dalam proses generate billing.   

Fokus pada database Oracle non-exadata, berdasarkan Tabel 5, Oracle non-exadata memiliki nilai total 

akhir paling tinggi dibanding dengan EDB Postgres dan 11DB Postgres. Dari 5 kriteria yang telah ditentukan, 

Oracle non-exadata unggul pada 4 kriteria. Hal ini menunjukkan bahwa Oracle non-exadata dengan 

environment berbeda (menggunakan virtual machine) dari database existing masih tetap unggul dibanding 

dengan EDB Postgres dan 11DB Postgres, walaupun performance-nya kalah jauh dibanding dengan database 

generate billing existing. Adanya kesamaan database ini memungkinkan proses migrasi data lebih cepat dan 

tidak memerlukan penyesuaian code sehingga data yang diperoleh lebih akurat. Selain itu, keunggulan Oracle 

dengan virtual machine (Oracle non-exadata) dari database yang diperbandingkan juga diperkuat dengan 

adanya ketersediaan aplikasi basis data yang lengkap yang memungkinkan dapat membantu proses generate 

billing mencapai tingkat akurasi yang maksimal. Faktor lainnya adalah Oracle non-exadata dapat mendukung 

berbagai beban kerja secara efisien dalam lingkungan tervirtualisasi dan mampu meningkatkan skalabilitas 

kinerja dengan menambah virtual mesinnya sehingga waktu proses generate billing menjadi lebih cepat [26]. 

Berdasarkan hasil pembahasan di atas, dapat diketahui bahwa Oracle non-exadata dapat menjadi 

alternatif database pilihan untuk proses generate billing di PT. XYZ. Selain lebih unggul dari database lain 

yang diperbandingkan, Oracle non-exadata juga memiliki harga yang jauh lebih murah dibandingkan dengan 

Oracle exadata. Adapun hal yang perlu diperhatikan pada Oracle non-exadata agar performance-nya tetap 

stabil adalah menambah skalabilitas dalam penyelesaian data yang jumlahnya mencapai puluhan juta. Masukan 

untuk penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan Oracle non-exadata adalah perlu dilakukan perbandingan 

kebutuhan biaya untuk penggunaan Oracle exadata dengan Oracle non-exadata sehingga dapat diketahui 

berapa persen biaya yang dapat dihemat. Hal lain yang perlu dipertimbangkan untuk dilakukan penelitian 

adalah skalabilitas. Perlu ada penelitian skalabilitas untuk optimalisasi jumlah virtual machine yang dibutuhkan 

berdasarkan jumlah data yang diproses. Semakin banyak data yang diproses, maka virtual machine yang 

dibutuhkan semakin banyak. 

 

 

4. KESIMPULAN  

Berdasarkan kriteria penyiapan infrastruktur instalasi, migrasi data export import, tingkat akurasi hitung 

billing, durasi hitung billing, dan waktu pengerjaan, maka diperoleh score akhir database untuk Oracle non-

exadata sebesar 95, score untuk 11DB Postgres sebesar 57, dan score untuk EDB Postgres sebesar 84. Dari 

ketiga database tersebut, Oracle non-exadata memiliki performansi yang paling unggul dibandingkan dua 

database lainnya.  
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