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Abstrak— Proses identifikasi pepaya yang dilakukan secara manual tidak efisien dan kurang teliti untuk jumlah yang cukup besar.
Dengan kemajuan teknologi yang pesat maka dapat dimanfaatkan untuk membuat suatu aplikasi untuk mempermudah proses
identifikasi secara cepat dan akurat. Tingkat kematangan buah pepaya bisa diamati dari pengamatan warna buah. Penelitian ini
melakukan proses identifikasi tingkat kematangan buah pepaya madu dengan metode City Block dan Canberra Distance untuk
menghitung jarak warna yang terkandung antara buah acuan dengan buah yang di uji, Tingkat kematangan di ukur berdasarkan
warna R, G dan B. Hasil pengujian sistem dari data yang di uji sebanyak 30 citra dimana 10 untuk citra pepaya mentah 10 citra
mengkal dan 10 citra pepaya matang didapatkan tingkat akurasi metode canberra lebih tinggi yaitu 86,66 % sedangkan cityblock
yaitu sebesar 83,33 %. Metode canberra juga berhasil mengenali sebanyak 26 dari 30 citra yang di uji, sedangkan cityblock berhasil
mengenali 25 dari 30 citra yang di uji..

Kata kunci— ldentifikasi Pepaya, City Block ,Canberra Distance, Warna, Data Uji.

Abstract— Identification process papaya undertaken manually inefficient and not thorough for large quantities. With technological
progress rapidly so can be used to make an application to ease the identification process quickly and accurately. The level of maturity
papaya could be observed from the fruit color observations . This research process of identification the maturity of a fruit papaya with
the method of city block and canberra distance to calculate the distance color contained between fruit of reference with fruit tested,
The maturity level measured by color r, g and b . The results of testing system of the data in test as much as 30 image where 10 to image
unripe papaya 10 image half-baked and 10 image papaya ripe Obtained the level of accuracy of a method of canberra higher namely
86,66 % and cityblock is as much as 83,33 % where canberra succeed to recognize as much as 26 from of 30 image tested. while cityblock
succeed to recognize 25 from 25 image in test .

Keywords— Papaya ldentification, City Block, Canberra Distance, Color, Test data.

mengalami siklus perubahan warna kulitnya. Penelitian tentang
| PENDAHULUAN pengenalan kematangan pepaya sebelumnya telah dilakukan
Pepaya merupakan buah yang sangat banyak kegunaannya, oleh peneliti-peneliti sebelumnya dengan berbagai macam
diantaranya untuk membuat saus, sabun dan lainya. metode dan menghasilkan tingkat akurasi yang berbeda-beda.
Penanamannya sangat mudah, bisa hidup 500 - 2500 m diatas
permukaan laut. Jenis pepaya yang menjadi primadona adalah
jenis California (Callina). Pepaya California merupakan pepaya
dengan bentuk buah lebih kecil dan lebih lonjong dari pada
pepaya pada umumnya. Sesuai dengan namanya, jenis pepaya
ini berasal dari Amerika Tengah di daerah Karibia. Jenis
pepaya ini dapat tumbuh subur sepanjang tahun di Indonesia. Il. METODOLOGI PENELITIAN
Adapun keunggulan pepaya California dibanding dengan
pepaya varietas lain adalah pemanen lebih cepat dan
menghasilkan buah pepaya dengan warna yang lebih
mengkilap, daging buahnya tebal, biji sedikit serta rasanya
yang sangat manis dan juga sangat diminati oleh para
konsumen.

Dalam penelitian ini penulis ingin membuat sebuah aplikasi
identifikasi kematangan pepaya madu dan membandingkan
tingkat akurasi yang di peroleh dari dua metode yaitu dengan
metode City Block (manhattan distance) dan Canberra
Distance..

Diagram alir aplikasi ini merupakan diagram yang
menunjukkan alur yang terdapat didalam program. Dalam
penelitian ini terdapat 3 perancangan diagram alir yaitu :.

A. Diagram Alir Proses Tambah Data
Diagram alir ini merupakan diagram alir yang menjelaskan
Proses identifikasi buah pepaya yang dilakukan secara dari tahap proses pre-processin hingga tahap melakukan

manual tidak efisien dan kurang teliti untuk jumlah yang cukup  penyimpanan data citra acuan kedalam database system

besar. Seperti pada saat proses penyortiran untuk tingkat

kematangan pada proses pengenalan dan penentuan serta

klasifikasi terhadap hasil pertanian pasca panen. Namun

sekarang ini dengan kemajuan teknologi yang pesat maka

dapat dimanfaatkan teknologi yang dapat membuat suatu

aplikasi untuk mempermudah dibidang perdagangan seperti

teknologi pengolahan citra untuk pendeteksian mutu buah

berdasarkan warna kulit buah tersebut.

Tingkat kematangan buah pepaya bisa diamati dari
pengamatan warna buah. Karena pada dasarnya kulit buah
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Gambar 1 Diagram Alir Proses Tambah Data ke Database
Sistem

B. Diagram Alir Proses ldentifikasi

Diagram alir proses identifikasi ini merupakan diagram alir
yang menjelaskan tentang proses identifikasi tingkat
kematangan citra pepaya dan merupakan tahapan akhir sebagai
tahap pengujian.

Proses identifikasi dimulai dari proses input citra pepaya
kemudian tahap pre-processing yaitu pengambilan nilai RGB
citra uji selanjutnya proses identifikasi dengan metode
Cityblock & Canberra Distance yang akan dilakukan proses
perhitungan selisih jarak nilai citra uji dengan citra acuan
sehingga didapatkan kesimpulan buah mana yang mendekati

citra yang di uji.
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Gambar 2 Diagram Alir Proses Identifikasi

C. Diagram Alir Proses Metode Cityblock dan Canberra
Distance Secara Umum

Diagram alir proses dari metode cityblock dan canberra
distance secara umum dapat dilihat pada Gambar 2.3 di bawah
ini. Pada diagram alir tersebut menjelaskan bahwa cara kerja

dari kedua metode jarak Cityblock dengan rumus yaitu:

jlen,c)= YRo1 1€1(K) — c2(R) | eveeneeniiniieinii, (1)
dan Canberra distance dengan rumus:

[c1(k)—c2(k)|

n
j(Cl,CZ) = Zk:1m ..................................... (2)

Dari kedua rumus algoritma cityblock dan canberra
distance diatas yaitu sama-sama menghitung selisih jarak nilai
piksel antara citra uji dengan citra acuan yang ada di database,
sehingga didapatkan jarak nilai dari kedua citra tersebut dan
juga semakin sedikit selisih jarak nilai dari kedua citra maka
akan semakin mirip dan semakin mendekati antara kedua citra
tersebut. c1 disini yaitu citra uji dan c2 citra acuan yang ada di
database, Perbedaan dari 2 metode tersebut yaitu Cityblock
menghitung nilai perbedaan absolute dari 2 vektor citra,
sedangkan Canberra Distance membagi absolute selisih 2 nilai
dengan jumlah dari absolute 2 nilai tersebut.

A, A,
C1= Piksel citra Uji C1= Piksel citra Uji

C2 = Piksel citra C2 = Piksel citra
pembanding pembanding
Y Hitung jarak nilai C1 ke C2

Hitung jarak nilai C1 ke C2 . n \cl(k]—c?(k]\
fam=) —=—=
lenen) = X, le1(k) — c2(K)| g 102k
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Gambar 3 Diagram alir metode Cityblock dan Canberra
Distance secara umum

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

Untuk mengetahui sejaunh mana tingkat keberhasilan
ataupun kegagalan sistem identifikasi tingkat kematangan buah
pepaya yang diinputkan, maka perlu dilakukan uji coba
program (implementasi sistem). Pada aplikasi ini terdapat
beberapa tampilan form, yaitu form Tambah data, form
Identifikasi, form Help, form About dan form Profile.

Berikut ini merupakan tabel hasil identifikasi yang dilakukan
terhadap 30 citra uji, yang terdiri dari 10 citra pepaya masak,
10 citra pepaya mengkal dan 10 pepaya mentah
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Tabel 3 Hasil ideptifikasi dari 10 citra uji matang

Eatego | NemaFile | Mean | Mean | Mean Cityblock Canberra
n R G B Ket | Status | Ret | Stas
Pepaya-01 Lk 43 E3| Matang e | Matang | -~
Pepaya-02 34 38 3 Matang v | Matang | -~
g"‘ Pepayz-03 23 70 13 Watang v | Matanz | -
ﬁ Pepaya-04 E3 33 33 Mengkal X Matang | -
Pepaya-10 33 24 19 Watang v | Matanz | -

Tabel 3.2 Hasil identifikasi dari 10 citra uji menglkal

Eatego | NamaFile | Mean | Mean | Mean Citybloeck Canberra
n E G B Ket Status Eet Status
Pepaya-01 41 3 38 Mengkal v | DMengkal —
Pepaya-02 29 26 34 Mengkal v | Idengkal —
%; Pepaya-03 29 25 28 Mengkal v | DMlengkal —
E Pepaya-04 41 36 30 Matang X Matang X
Pepaya-10 29 30 1 Mengkal v | Idengkal —

Tabel 3.3 Hasil identifikasi dari 10 citra uji mentah

Eatego | MWamaFile | Mean | Mean | MMean Cityblock Canberra
i R G B Ket Status Ket Status
Pepaya-01 14 23 4 Mentzh | - Mentah —
Pepaya-02 14 25 4 Mentsh | - Nentsh —
ﬂ; Pepaya-03 16 23 6 Mentzh | - Mentzh —
= Pepaya-04 6 1 13 Mentsh | .~ | Matang | .~
Pepaya-10 13 36 30 Mentzh | - Mentah —

Berdasarkan hasil identifikasi pada tabel di atas terhadap 30
citra pepaya yang di uji, tingkat keberhasilan/ keakuratan untuk
hasil pengujian dari kedua metode adalah 83,33% dengan
metode cityblock dan 86,66 % dengan metode Canberra
distance, hal ini dibuktikan pada perhitungan persentase
tingkat keberhasilan sebagai berikut.

Banyak jumlah data uji = 30 data

City Block
Jumlah data uji yang berhasil di identifikasi = 25
Jumlah data uji yang tidak berhasil di identifikasi = 5

Akurasi = (jumlah data yang berhasil)/(banyaknya jumlah
data) x 100%

Akurasi = 25/30 x 100%
=83,33%
Canberra
Jumlah data uji yang berhasil di identifikasi = 26
Jumlah data uji yang tidak berhasil di identifikasi =4

Akurasi = (jumlah data yang berhasil)/(banyaknya jumlah
data) x 100%

Akurasi = 26/30 x 100%
=86 ,66%
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Berdasarkan hasil identifikasi yang telah dilakukan terhadap
citra pepaya menunjukkan bahwa sistem ini mempunyai
persentase yang cukup baik dalam mengidentifikasi tingkat
kematangan pepaya tersebut walaupun sistem belum berjalan
secara akurat 100% untuk semua jenis pepaya yang telah di uji.
Terdapat faktor yang dapat menyebabkan sistem salah
mengenali, Hal ini disebabkan oleh faktor cahaya yang berubah
pada saat pengambilan objek. sehingga hasil identifikasi
menjadi tidak sesuai. Faktor cahaya disini yaitu pada saat
penambahan lampu dan cahaya disekitar sehingga berpengaruh
terhadap nilai RGB pada citra yang berubah-ubah dan tidak
sesuai dengan nilai citra itu sendiri.

IV. KESIMPULAN

Setelah melakukan perancangan, penelitian dan pembahasan
mengenai perbandingan metode city block dan canberra
distance dalam identifikasi kematangan pepaya madu
berdasarkan warna rgb, maka dapat di ambil kesimpulan
sebagai berikut.

1. Sistem identifikasi kematangan buah ini dapat
mengidentifkasi tingkat kematangan pepaya mentah,
mengkal dan matang.

2. Tingkat kematangan buah pepaya dapat ditentukan
dari nilai RGB dimana untuk kondisi matang nilai R
lebih dominan dari pada nilai G dan B, kondisi
mengkal nilai R lebih dominan tapi hampir mendekati
Nilai G dan untuk kondisi mentah nilai G lebih
dominan dari pada nilai R dan B.

3. Dari penelitian ini, hasil pengujian sistem didapatkan
tingkat akurasi metode canberra lebih tinggi yaitu
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86,66 % sedangkan city block yaitu sebesar 83,33 %
dan dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini
metode canberra lebih bagus untuk proses identifikasi
tingkat kematangan pepaya berdasarkan warna.

4. Hasil identifikasi tingkat kematangan pepaya ini
terdapat hasil identifikasi yang tidak sesuai dengan
data uji hal ini disebabkan oleh faktor cahaya saat
pengambilan  citra, pengaruh cahaya dapat
menghasilkan nilai RGB yang tidak sesuai sehingga
saat proses identifkasi maka sistem akan menhasilkan
output yang tidak sesuai juga.
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